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vari culti semitici la compagna del Ba‘al ha assunto vari nomi, di cui il pin
diffuso, tra i Semiti settentrionali, ¢ ‘Atart; nel culto nazionale dei Nabatei,
di carattere prettamente arabo, la divinita femminile che corrisponde al concetto
della «dea madre » ¢ con ogni verosimiglianza al-Uzzi: a essa dunque dovrebbe
corrispondere la greca Afrodite *. Ba‘la, che compare invece di essa nella nostra
iscrizione, potrebbe essere una divinita non indigena, essere cio¢ un esempio
di quel processo di aramaizzazione della civilta nabatea, di cui si hanno infiniti
indizi, a cominciare dalla stessa lingua letteraria % In tal caso Ba‘ld non sa-
rebbe altro che la Balti siriaca. Ma ad ammettere cio fa difficolta la desinenza
in a: essa non potrebbe spiegarsi che come uno stato assoluto del femminile,
e questo, che nell’aramaico antico e nel siriaco esce appunto in N, nel nabateo
ha sempre la desinenza 72, Inoltre lo stato assoluto non si usa mai nei nomi
propri. E dunque probabile che si tratti di una formazione indigena, la quale
rappresenterebbe, in territorio arabo, uno svolgimento parallelo a quello che
ha prodotto, presso altri popoli semitici, la divinita femminile Ba‘alat-Belit 4.
Dal punto di vista della morfologia, si tratterebbe della forma aggettivale femmi-
nile fa/a(y)°®; in tal caso essa sarebbe una variante ortografica di ’5}':\5&\‘, che
compare come nome divino, coll’articolo, in un’iscrizione sinaitica (CIS, 11, 1479)
e spessissimo, sempre nel sinaitico, come componente di nomi teofori ®. Mentre
gli editori del Corpus vocalizzano al-Ba‘/i ¢ intendono il nome come maschile,
il Cantineau (II, 73) si domanda «si ‘227N ne serait pas un nom de la grande
déesse al-Uzzd . Credo ch’egli abbia veduto giusto e che Piscrizione di Coo
confermi la sua supposizione. L’epiteto «la Signora » avrebbe sostituito, forse

1 Non si dimentichi tuttavia che tutte queste identi-
ficazioni sono fondate soltanto sulla somiglianza di
qualche attributo, spesso secondario, e non impli-
cano affatto un’identita essenziale, che sarebbe del
resto futile voler riscontrare in religioni tanto diverse
per sviluppo storico ¢ culturale. In molte parti d’A-
rabia la dea madre & Allit, e probabilmente essa ¢
al-Uzzd sono in origine la medesima divinita (cfr.
WELLUAUSEN, Reste arabisches Heidentums, 25 ed., 44-45):
che a essa corrisponda costantemente nel greco Atena
piuttosto che Afrodite pus esser dovuto alla presenza
accidentale, nell'una ¢ nellaltra divinita, di qualche

attributo comune che a noi rimane ignoto.

2§ noti che neppure il maschile Batl figura nel pan-
theon nabateo c lo si riscontra soltanto in nomi teo-
fori, che possono essere d'origine stranicra; relativa-
mente raro, ¢ certo importato, vi & anche Bad Samin,
«il signore del ciclo », la grande divinita degli Aramei
(cr. Linznarskr, Epbem. f. sem. Epigr., I, 243-60).

3 Canineau, 1, o1,

A cio non si oppone Iassenza di Ba'l nellareligione
nabatea quale la conosciamo dalle iscrizioni, essendo
verosimile che anche presso gli Arabi, almeno in una
fase molto antica della loro storia religiosa, sia esistito il
nome divino di Bal (v. W. RosErsox Swrri, Lectures
on the religion of the Semites, 3% ed. (1927), 109-113, 532.

5 Nellarabo classico questa forma compare solo
come femminile di un maschile dello schema fat/an;
ma non ¢ detto che Parabo parlato dai Nabatei non
presentasse delle peculiaritd, in questo come in altri
fenomeni morfologici.

% La grafia dell’arabo letterario (cui si accorda quella
del sinaitico) con ya’ finale dimostra che in origine
il nome usciva nel dittongo @y, ridottosi poi nella
pronuncia ad 4 ¢ possibile che questo processo di
riduzione sia avvenuto prima nell'arabo parlato dai
Nabatei veri ¢ propri che in quello dei beduini ai
quali sono dovte le iscrizioni sinaitiche ¢ in quello
dell’Arabia centrale che ha servito di fondamento alla
lingua letteraria.
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sotto Pinflusso della Belit-Balti babilonese e siriaca, I'altro epiteto al--Uzza,
«la Potente », della grande divinita femminile. Oppure, viceversa, al-“Uzzi non
sarebbe che un epiteto particolare della pit generica dea al-Ba‘la, il quale avrebbe
avuto tanta fortuna da soppiantare quasi ovunque la forma primitiva. Ma troppo
poco ci ¢ noto della religione nabatea e della diffusione dei culti dei suoi san-
tuari per potere spingere oltre siffatte ipotesi. Comunque sia, per la coscienza
religiosa del dedicante dell’iscrizione di Coo I’Afrodite ivi adorata si identifi-
cava colla sua Ba‘la, cosi come in generale presso i Nabatei Atena si iden-
tificava con Allat.

Nell’ultima linea la lacuna ¢ senza dubbio da colmarsi con *n 517 «per la
vita di ....», la formula solita a premettersi al nome del re (CIS, II, 1584,
3542, 4424, €CC.).

Limportanza della bilingue di Coo consiste principalmente nel luogo del
suo ritrovamento. Che nel bacino del Mediterraneo fossero sparse colonie di
commercianti nabatei lungo le vie del traffico da e per ’Oriente era cosa nota
da tempo, e le iscrizioni nabatee di Pozzuoli (CIS, 1I, 157, 158) e di Roma
(CIS, 11, 159) ne forniscono la testimonianza epigrafica!. Tuttavia la presenza
di una bilingue greco-nabatea nell’Egeo era stata constatata finora soltanto
un’altra volta: la bilingue di Mileto > ha certamente un’importanza molto
maggiore di quella di Coo, nonostante il suo stato frammentario; poiche chi
la fece apporre ¢ un personaggio storico, quel Silleo (Sullay, Zviiaioc), epitropo
onnipotente del re Oboda II, caduto poi vittima della propria ambizione nella
lotta contro il re della Giudea Erode il Grande, il quale, recandosi a Roma nel
9 a. C. per giustificare il proprio operato politico, offri durante il viaggio, a
Mileto, un dono votivo a Dusare, il dio nazionale dei Nabatei ®. Assai pit mo-
desto ¢ il significato della nostra iscrizione: Awsallih non era verosimilmente
che un semplice, per quanto facoltoso mercante stabilito a motivo dei suoi af-
fari nell’isola di Rodi4, il quale, recatosi a visitare il santuario di Afrodite
nella vicina Coo, e avendo forse particolari ragioni (che naturalmente ci sfug-
gono) di venerare la dea, volle lasciare un segno della propria devozione, e al
tempo stesso un ricordo della propria nazionalita, mediante un dono votivo

greci relativi alla presenza 4Mi sembra pi probabile che la sua residenza

1 Altri documenti epigrafi
stabile fosse nel centro del commercio marittimo,

di Nabatei nell’Egeo sono stati raccolti dal prof.
2 Pubblicata per ultimo dal Lidzbarski in G. Ka-  dell'ultimo sec. a. C. ¢ del primo d. C. anzicht a

wirAu und A. Rest, Das Delphinion in Milet, Berlin,  Coo, di non grande importanza commerciale (si ram-

1914, 387-89, n. 165 (Ti. WikGan, Milet, I1I). menti tuttavia che vi risiedeva un'importante colo-
3 Cosi secondo la geniale ricostruzione del Cryn-  nia giudaica). Ottime osservazioni ha il C

SANNEAU, Recuei] d'archéologie orientale, V11, 305~ Gannrav, Recueil, VII, 324-27, sulle rotte delle navi
Sitia in

Mo
329, cfr. VIIL, 144; v. anche Stery, Sylaios, in Paviy-  che trasportavano le merci nabatee dalla S|
Wissowa, 2, VII (1931), 1041-44. Ttalia.
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accompagnato da un’iscrizione nella quale ¢ Greci e Nabatei potessero egual-
mente leggere ¢ il nome dellofferente e Paugurio per la vita del re: un co-
stume, questo, che sembra essere stato costantemente osservato dai Nabatei
nell’offrire donativi in terra straniera; giacch¢ la formula «per la vita del re
Tale » si titrova non soltanto nell’iscrizione di Silleo, dove potrebbe esser do-
vuta a considerazioni di politica, ma anche nella seconda di Pozzuoli, la quale
quasi certamente ¢ stata posta, come questa di Coo, da semplici privati.

P OIS T ISEATEEA

Mi sia lecito aggiungere poche patrole all’edizione che della dedica greco-
nabatea di Coo ha curata il Prof. Levi Della Vida.

La pietra ¢ stata trovata in terreno di riporto nello scavo in citta murata,
certamente dunque non al suo posto primitivo: ma questo non dev’esser
lontano. Infatti a poche decine di metri dalla chiesetta di S. Giorgio, presso
la quale fu rinvenuto il nostro blocco, ¢ stato scavato un santuario, che trova-
menti epigrafici permettono di identificare come quello di Afrodite Pandamos
e Pontia !: & probabile che questa dedica ad una divinita assimilata alla greca
Afrodite provenga dal vicino santuario. Tanto pit che questo, situato sul
porto, era particolarmente onorato dai naviganti: una legge, tuttora inedita, sul
culto di questa Afrodite fa obbligo di un sacrificio agli &umogot ed ai vavxidoor
che partivano da Coo; nulla di strano che un commerciante nabateo abbia
lasciato un voto alla propria dea, che in qualche modo si assomigliava ad
Afrodite 2, nel santuario marino di Coo.

Ho riveduto la pietra nellestate del 1937. La frattura in alto e nella parte
posteriore del blocco non consente una precisa determinazione del tipo di monu-
mento; che fosse una base di statua, come propende a credere il prof. Levi Della
Vida, ¢ ben possibile. Quanto al motivo decorativo conservato sul lato sinistro,
e che dobbiamo supporre identico nella parte mancante a destra, il confronto
con motivi simili di are funerarie, cosi abbondanti a Coo, permette di ticostruire
in alto un festone a ghirlande, tenuto ai lati da due cavicchi (o magari due festoni,
con allora un terzo cavicchio al centro), e ricascante ai fianchi del blocco, la-
sciando spuntare in basso il nastro che doveva legare il festone ai cavicchi. Suppo-

1 L. Lavnenzt, Bolettino dArte, 1936, p. 136 sg.  scmitiche, a déi greci, si veda ora E. BikersaN, Journal
2 Sullassimilazione di divinita straniere, speci of the Warburg Institute, 1, (1938), p. 187 sgg.
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nendo in alto una corona, come anch’io avevo pensato a tutta prima, non si
sa come raccordare ad essa il festone, nella posizione in cui si trova. Questo
motivo decorativo, comune in monumenti funerari, non si ¢ mai incontrato,
che io sappia, in monumenti votivi.

Quanto all’eta delPiscrizione, per cui il prof. Levi Della Vida lascia I'ultima
parola all’epigrafia greca, questa si trova assai imbarazzata a decidere: preferirei
veramente la seconda alla prima meta del I sec.; ma per questo tempo non si
hanno certo cosi precise regole sullo svolgersi dell’alfabeto, e I’epigrafia coa
non presenta cosi grande abbondanza di iscrizioni monumentali sicuramente
databili, da poter assegnare con sicurezza un testo, in base ai soli caratteri epi-
grafici, sessant’anni prima o dopo. Dal punto di vista dell’epigrafia greca,
lascerei dunque la questione in sospeso.

Per la presenza di altri Nabatei nell’Egeo, rimando a L. Rosert, Rev. Philol.,
1934, P. 283, n. 2; ¢ notevole, per la vicinanza a Coo, I’esistenza di un’associa-
zione di Fovoaguaoral a Calchi (IG., XII, 1, 963), se questi si hanno da credere,
col Wilamowitz, degli adoratori di Dusares; Arabi a Rodi, SEG., III, 674.

Infine che il dedicante abitasse normalmente a Rodi ¢ ben possibile; ma
nulla, mi pare, induce particolarmente a crederlo. Anche Coo aveva in questo
tempo un’abbondante colonia straniera: lo mostrano le iscrizioni funerarie; e
un’altra dedica semitica, che lo stesso prof. Levi Della Vida pubblicherd, vi ¢
venuta recentemente alla luce. Non ¢ neppure escluso, quantunque forse piu
difficile, che il dedicante si trovasse a Coo di passaggio per il suo commercio.

MARIO SEGRE.
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LA LEGGE ATENIESE SULL’ UNIFICAZIONE
DELLA MONETA

Nel 1895 lo Hiller von Gaertringen scopriva a Sifno un frammento di
iscrizione, che Ad. Wilhelm! riconosceva appartenere ad una legge ateniese
sulla unificazione della moneta, dei pesi e delle misure nel territorio dell’impero,
la cui esistenza gia il Wilamowitz? aveva supposto, in base ad un’allusione
contenuta negli Uselli di Aristofane (v. 1040 sgg.). Contemporaneamente il
Wilhelm riconosceva che un altro frammento della stessa legge, coprentesi in
parte con quello di Sifno, era noto, benché misconosciuto, da molto tempo:
era stato pubblicato dal Baumeister nel 18553 e si trovava allora a Smirne
nella raccolta di marmi gia di Lord Arundell. I’identificazione dei frammenti
e la ricostruzione del testo, quale ¢ riprodotto nelle IG. XII, 5, 480, & uno
dei capolavori del Maestro di Vienna.

Dopo dallora, due nuovi frammenti venivano alla luce nell’isola di Simi,
ed erano pubblicati dall’archeologo del luogo, Nikitas Chaviaras *; contempo-
raneamente ¢ indipendentemente lo Hiller von Gaertringen e il Wilhelm iden-
tificavano i frammenti, di cui il primo, di poche lettere, ¢ inutilizzabile, mentre
il secondo si attacca direttamente a quelli di Sifno e di Smirne. Il testo, rico-
struito in modo quasi identico da Hiller e Klaffenbach® e da Ad. Wilhelm 63
si pud ora facilmente consultare nel SEG. III, 713, o, meglio ancora, nella
recente silloge commentata di M. N, Tod 7: a quest’ultima edizione ci atteniamo.

Studiando appunto il frammento di Simi, sia lo Hiller che il Wilhelm espri-
mevano la speranza che, poiche ogni citta dell’impero ateniese doveva pubbli-
care una copia di questa legge, nuovi frammenti di essa potessero un giorno
venire alla luce in qualche altra cittd. Orbene, in dieci anni questi voti si sono
avverati in modo superiore ad ogni aspettativa.

Infatti nel 1928 si trovava nel sito dell’antica Aphytis, in Macedonia, un
nuovo piti grande frammento, che si attacca direttamente in basso con quello di
Simi, ¢ contiene tutta una parte del testo mancante negli altri; esso fu pub-
blicato da D. M. Robinson nel 1935 ®. E la pubblicazione di esso mi ha permesso
di identificare con sicurezza un altro frammento, trovato nel 1933 tra le rovine
del terremoto, che nella primavera di quell’anno distrusse la citta di Coo ®.

Sin dalla prima lettura, che ne feci nell’estate 1934, riconobbi facilmente,

trovando menzione dell’dgyvpoxdmion, che esso doveva appattenere alla leoge
QY g

1 Jabresh. Oest. Arch. Inst., 1 (1898), Beibl., p.
A, der Philol. Hist. Klasse der Wien. Akad, der
sensch., 1897, p. 180.

mismatik, XXXV (125), p. 217 sgg.
o Aneiger der Philol. Histor. Klasse aer Wiener Akad.
der Wissensch., 1924, p. 157 sgi

2 Aus Kydathen (Bedlin, 1880), p. 30 e n. 56,

3 Bericht diber die Verhandlungen der Preuss. Akad, der
Wissensch., 1855, p.197,0. 22; lo Hiller von Gaertringen
mi comunica 'ipotesi che questa pictra « arundelliana »
provenga otiginariamente da Paro, come la Cronaca di
Paro; ma contro Porigine arundelliana di essa, cfr.
P. Garner, JHS., 1913, p. 150, 0. 7.

Cdogumoloyiey Egnueoic, 1922, p. 29 sg., n. 13.

5doy. "By, 1923, p. 116 sg., e Zeitschrift fiir Not-

g.

7 A selection of Greek Historical Inseriptions, Oxford,
1933, p. 163 sgg., n. 67.

8 American Journal of Philolegy, 1935, p. 149 sgg.

9 Cfr. Aewurm, 1935, p. 254. Da questa notizia che
ne ho dato, il frammento che pubblichiamo & gia
stato ricordato da M. N. Tob., J. H. 5., 1937, p. 198;
inoltre da G. D& Saxcrss, in Riv. Filol, 1937, p. 300,
¢ da W. Kowss, Sifzsher. Presss. Akad,, 1937, p. 182,
n oz
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monetatia: ma vi erano delle circostanze assai sconcertanti. A parte il fatto che
nessun collegamento era possibile coi frammenti noti, e quindi esso doveva
contenere tutt’altra parte della legge, la peculiarita sua pitt notevole era di esser
inciso in alfabeto attico, mentre tutti gli altri erano in alfabeto ionico, ¢ in
alfabeto attico di un’etd assai antetiore a quella che comunemente si attribuiva
alla legge. Mi spiegavo I'alfabeto attico in base a una clausola contenuta nei
frammenti noti: si stabiliva infatti che la legge fosse pubblicata nell’zgora di
ciascuna delle cittd, a cura delle cittd stesse, o, se esse si rifiutassero, a cura
degli Ateniesi (v. 10): rabva 8¢ ix[ireréoa: *Alivalovs élou p) adrol fodhorrar.
I cittadini di Coo dovevano essersi rifiutati, e gli Ateniesi avevano mandato
loro stessi una stele incisa ad Atene; questo ¢ confermato dal fatto che la stele
¢ di marmo pentelico: inversamente, troviamo ad Atene dei documenti incisi
in alfabeto ionico, a cura della cittd cui si riferiscono . E d’altra parte potevo
spiegarmi ’etd assai piu remota del frammento di Coo, pensando che esso ap-
partenesse non alla stessa legge degli altri, ma ad un’altra piti antica, a cui pare
che in quella si alluda (v. 16 sg.: zara 0 wodreloov yiigiopa 6 | Kifaoy[os elzer).
Tutto era perd assai incerto.

La pubblicazione del frammento di Aphytis mi ha permesso di costituire
il nesso tra quello di Coo e gli altri; esso infatti, che nelle ultime righe si copre
col frammento di Simi, nelle prime si copre con quello di Coo, in modo cosi
perfetto, che non vi pud esser dubbio che si tratti dello stesso testo. La conse-
guenza logica ¢ che la legge era stata datata finora in etd troppo tarda; se
P’alfabeto ionico si conosce troppo poco nella sua evoluzione nei singoli paesi,
per venire in base ad esso ad una precisa datazione, quello attico ¢ invece ben
noto; e il nostro frammento, che presenta ancora il $ a tre tratti, ci consiglia
a rialzare la cronologia del documento di parecchi anni. Ma di questa, che ¢
la questione pit importante, ci occuperemo nella seconda parte del nostro studio.

11 pregio dei due nuovi frammenti ¢ di contenere tutta una parte nuova
e sostanziale, mentre i tre anteriormente noti si coptivano quasi I'uno con
Paltro, e si riferivano a circostanze di minore interesse. Si puo ora ricostruire
tutta la parte centrale della legge; e non manca la speranza che si trovino un
giorno o l'altro il principio e la fine, che tuttora ignoriamo. I vari frammenti
si attaccano ora I'un laltro come segue (pongo accanto ad ognuno la sigla,
con cui per comoditd lo indico):

1°. frammento di Coo (Cv.);

205 » » Ap hytis (Aph.);
3 » » Simi (S

o » » Sifno (Sf.);

58 » gia a Smirne (S7.).

VE il caso del decreto pei Fasclith, IG., 1% 16 (cfr.  sempre nellalfabeto della citra che faceva e spese:
[0 8¢ yiguolua o] dvaoapiffro 6 Pepigrafia attica presenta vari csempi del contrario
wie Boiiliavidns bl el aarae. (], J. Howouus, Novas Ineritionts Aicse, Lugd.

di Faselide ¢ anto pit

nc cra curata del se-

wJékeor 1[r Paokiurn) ¢ di IG., 13, Bawv., 1925, p. 17), ¢ il c
17, in cui E S e R e T R B A T T
rid, 1937, p. 317 sgg.) un trattato con Bretria del  gretario della fovir ateniese.
446-5. Non ¢ da dire pero che Pincisione avvenisse
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Debbo ringraziare il prof. Robinson della bella fotografia di Aph. e il
prof. Klaffenbach, che, a mia richiesta, mi ha mandato le fotografie di Si. e
del calco di Sf. posseduto dall’Accademia di Betlino. Inoltre sono grato al
prof. Meritt per i consigli che mi ha favorito sull’interpretazione del testo; e
specialmente molto ho imparato, discutendo di esso col prof. De Sanctis.

ok ok

Fr. di marmo pentelico alto m. 0,235, largo 0,29, spesso o,115; lettere alte
9 mm.; la pietra ¢ intera a destra, sicche sull’orlo consunto dei v. 8 e 9 puo
mancare una, o al massimo due lettere.
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Lapyvpoxon

atTo

Ho sottolineato le lettere che si trovano anche in Aph.; come si vede, la
posizione telativa delle lettere ¢ diversa nei due frammenti; il che dipende in
parte dalla differenza tra Dalfabeto ionico e quello attico, il quale ha alcuni segni
di piv (/7 aspirato, @5 ¢ XS per ¥ ¢ £), e in parte da una diversa lunghezza
delle righe nei due testi. Poiche le lettere corrispondenti di Aph. si trovano
in Co. di riga in riga pitt a destra, malgrado che anche in Aph. il tipo di frattura
a sinistra porti un graduale spostarsi a destra della prima lettera conservata, biso-
gnera concluderne che le righe di Co. comportano un minor numero di lettere
di quelle di ~ph. Di Aph. il Robinson ha potuto integrare con sicurezza la
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fine, che coincide con §7., con delle righe di 42 lettere; la nostra ricostruzione
di Co. comporta delle righe normalmente di 40 lettere fino a v. 11, di 41 da
V. 12 in poi, cosa ben spiegabile col graduale allargarsi della stele verso il
basso; inoltre i v. 9 e 10 vengono ad avere una lettera di piu, circostanza per
nulla eccezionale nei testi orouyyidy 15 Aph. risulta invece di una assoluta
regolarita. Vi sono inoltre tra i due testi delle piccole varianti di redazione, quali
si sono gid incontrate tra gli altri precedentemente noti 2.

Incominciamo dunque la ricostruzione dalla parte comune:

Co. v. 3. cavier

toalhoaTovapyorTorertlec imodeaipemoe i xara

Tacpoeqiopevactovaoliroretoyyaeyofatiufooe

oToTadeyoeparaavrodeluooiacororaiteseorfo

Fﬁlﬁﬁ%utovxutEL‘IIFSLULHJU"O’VTECI(ZOLTT'LLI(I]‘I-[JIT

ehecavrovhooacvtoposlpionarihotapyonreloho

t/chaorsnreanuleouzwjf{zpﬂsnoLouLyarur[uqu
epLoperaesroxararovagylovrovrovrovmepfatip

tagdioyoioaleveot, et

Aphii e cavdetioaidoot|ovagyor[tovevtaieimo

Aeotvpnmoiyixararacyypioluevantomod i toryro

vf(:wmwuruzoarormzutra;;gr/]/unaé?]/ron'[[«b-armnu1

Tnoleovroeatdexarovnate e iotaggontecaler

atwvemt tslb‘aurrwraﬂueVr(uzw]q(ptu/l,urtor[ag;:orr

eo0tLeracTnoTNoTOAEwTEavdenlymo Lot xaTa[taryy

pLopevasoTorararwvagyovrwr]tovrovregLatfipta

cdiwtiaalyrno, ctc

La formula relativa all’druuéa era gia stata integrata dal Robinson, e si trova
press’a poco identica in parecchi testi attici del V secolo: IG. I2, 229, v. 29 sg.
gav 0 Tu TodTov moidt, dv/yuolc Eoto xai T 20éuara alité Cepdota doto xal Téc
026 70 émidéraror; 39, v. 33 Sg.: 0c 0'dp pi) dudoel, dvypoy adr/dv Bvar xai T
Z20éuata aits depdoia xal|vo Auwe v6 *Ohvumio ©0 dmibiwator husgdy fovo vov
10eudTOV; 45, V. 20 sg.: [flav O g émpoepiler maga Ty ovéhjher & ghélrop

! LarrELD, Handbuch, T, p. 215. J. H. Oxvr, Trausactions of the American Philological
2ROBINSON, 0p. cif., [ 154. Association, LXVI (1935), p. 177 sgg.
3 Seguo per questo testo Pultima edizione datanc da
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ayooever & mopooradéolalu dyyeofei apadloéolar & Abev T Tov Epoeqifopévov | driuov]
fvar adov xal waidas o5 Eys [éxelvo | xai a ylofuara deudora Evar xai vés [0ed
70 &lmudéxalrov; 631, v. 31 sgg.: xall édv Tic dAdos Oudoi poipov TE]gL [méAear
ulé &va 7/[ag] Tdyofec----]dr/[t]uos Eo[ro xai] ta z[eéuara] aiTd dlepdat]a Zo[t]o
vai véc 066 [vo émdéxatlov. In alcuni di questi testi vi ¢ la determinazione vd
yoépata adto, in altri no; in Aph. certamente mancava, poiché € conservato a
v. 5: MATAAHMOZI; Tho restituita invece in Cp. 11, perché la posizione
relativa delle lettere conservate nei due testi richiede un supplemento pitt lungo
per Co. che per Aph., e la formula in questione non comporta alcuna diffe-
renza tra l'alfabeto attico e quello ionico. Questa piccola vatiante presenterd
certamente meno difficoltd, che non un’altra soluzione possibile, di ammettere
cio¢ una dittografia nella lacuna di Co.

Questa pena si applica a varie categorie di individui, di cui ci sono con-
servati: 7]@v dogdv[rwy | --]-- 1) év (Aph) ....tov & oy gabvor (Co.); & na-
turale integrare la seconda categoria: #) vav [wok]ror. B la disposizione colpisce
quanti, magistrati, cittadini, o stranieri nelle cittd (év t]éor mdAeor) non si
attengano a cio che si ¢ decretato (pé mowde xafv va épygsluéva); cosi anche
negli altri casi citati sopra I"aziuia colpisce chiunque in generale con la sua
opera renda nulla la deliberazione del popolo. Nellultimo dei testi citat,
IG. T2, 63, questa disposizione di carattere generale si trova subito dopo dispo-
sizioni di carattere particolare contro determinati magistrati, che non facciano
il loro dovere. Lo stesso ordine logico ¢ seguito nel nostro testo, nel quale
appunto immediatamente prima ¢ la disposizione di una pena pecuniatia di tante
dracme (¢ conservato un dativo plurale ---dot, Co. 8), contro un collegio di
magistrati (héxaotov). Percid ho integrato al principio del paragrafo éiv o¢ [ric
d2d0s, sul modello di IG., 12, 63; il quale @2dos si riferisce naturalmente non
soltanto agli doyorres, ma alle tre categorie di individui.

Chi siano questi doyorrec & chiaramente spiegato dalla clausola seguente,
dove i due testi si integrano perfettamente I'uno con Paltro: xai ei ulij eio
doyovres “Afypalwy..... Si tratta di quei magistrati, che gli Ateniesi mandavano
a regolare le faccende interne delle citta secondo gli interessi loro, e che talora
sono piti chiaramente denominati: holrwee *Afevaior doyoot & TéL hvmegopla
(IG., 12, 56, 5 sg.); intorno ad essi ha recentemente raccolto le notizie per-
venuteci J. H. Oliver, al quale non ho che da rimandare® Il nostro testo
conferma quanto gid si supponeva, che questi doyorres non si trovavano in
tutte le cittd, né stabilmente.

10), questi dogovres assumono il nome di &rioxorar
(cfr. L. 1. Hicwoy, The Erythrae decree, Klio Beih.,
XXXVI, 1936, p. 18 sgg): ¢ Didentita risulta da

1Per questo documento seguo naturalmente I'ul-
tima ricostruzione di B, D. Merrrr ed A. B. West,
The athenian assessment of 425 B. C., Ann Arbor, 1934,

quale ¢ gia riprodotta nella silloge del To, ‘n. 66.  Awrstorir, A, 1050 sg, dove Iéioxomos, che giunge

20p. cit., p. 188 5g. ¢ AJA. 1936, 460 sg.; cfr. anche
BusoLT-SWOBODA, Griech. Staatsk., p. 1356, n. 1. Non
sono d'accordo con 'OLIvER che siano degli do;
anche i cinque inviati a raccogliere il giuramento dei
Calcidesi nel 446-5 (IG., I% 39, 45 s5g): essi sono
designati piti sopra (v. 36 sg.) semplicemente come
roeofieiar *Adevaior. Talora, come ad Eritre (IG, 1%,

vres

non chiamato nella nuova cittd, ricorda a propria

protezione un articolo di una legge ateniese: far 8¢

doyovras, xal ) Séyyra xavd iy
Un doyer fu posto pit tardi a Coo stessa
da Alcibiade (Tiuc., VIIL 108). Cfr. ora B. D. Merrrr,
Documents on. Athenian tribute, Cambridge Mass., 1937,
p. 1
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Nella precedente parte della legge vi doveva dunque essere una serie di
disposizioni relative, come vedremo, al cambio della moneta nelle citta, e in-
caricati di provvedere erano gli doyovres *Abyraiwy; dove questi mancavano,
Pobbligo incombeva agli doyorres delle singole citta. Ho integrato le espres-
sioni é[mredecdvtonr e éxdorne vijc mélewe in base al paragrafo relativo alla
pubblicazione della stele, Tod, v. 8 sg.: xaral/eijrar 0¢ 70 pijpioua T[éde vods
dJoyorvals tlods ély raiot mbdeow [dvaypdyavras év ovif][dne Mbhme & T dyogdr
Tij[e éxdoTns vijs mblAews..... tatta 08 ém[uredéoar CAOyvalove, Elam pi) adrol
podAwvrar. Ho dato poi doa év tdw ynlplopare piuttosto che 7a é.van y., per
ragioni di spazio, e perche Paspirazione di Zdoa permette di integrare una lettera
di piu, che occorre in Co.

1 paragrafo seguente commina una pena anche a questi dpyovres delle
singole mdlewc, se non facciano quel che ¢ prescritto: quanto & rimasto dei due
testi non lascia dubbio che si tratti di cio. Dunque la pena di ariuia, di cui al
paragrafo precedente, si rifetiva soltanto agli doyovres ateniesi e ai privati
cittadini (ateniesi o stranieri), e degli doyovres locali si patla ora per la prima
volta, almeno a questo proposito. La lettura mepi drfwuinc mi pare sicura,
dopo un attento esame della bella fotografia di 4ph. favoritami dal Robinson;
alla fine di v. 8, dove egli leggeva aeol dc, intravvedo come si sia potuto tico-
noscere un X, che scenderebbe assai al di sotto del livello della riga; ma vedo
invece chiaramente l'asta verticale ¢ la metd sinistra di quella orizzontale di
un 7 (che soltanto a cagione della diversa lettura del Robinson do come in-
certo), e mi pare anche di vedere dopo, sullorlo proprio della pietra, la parte
bassa dell’l seguente; d’altra parte da mepl A2 non so quale senso si potrebbe
ricavare 1. Ho integrato dunque: éotw xara tdv doyldrrov tobrar meol drfiulas
Olwkic "AOipror ; Pespressione éoto..... diwéis, che concede, grazie allo &,
Pinserzione di una lettera di pit nella lacuna di Co., mi & suggerita dal decreto
per Eritre, IG., 1% 10, v. 10 sg.: Ologow 08 (dvar [x[ava T|6(v) éle(y)yér
(r)o(r), dove pure si tratta di processi contro magistrati locali . Che i casi
di driuia solevano esaminarsi ad Atene & attestato dal trattato con Calcide,
IG., I, 39, v. 71 sgg.: tac 8’edlivas Xaiudevor xav|a opov abrov évar év Xadgide
#alOdmeo *A [éveaw " ADevalows, mhév puyés xai Oavdr/o xai dvyules - mepi 08 TovTow
Zpeow &vafv "AOévale éc tév éhalav vév 6y Oeopolevov. Ho ammesso anche
qui una necessaria variante tra i due testi: Co.: xai] éau pé mowdor, Aph.: édv
08 puli) moudor.

Questa parte centrale, in cui i due testi si coprono, ¢ la sola che si lasci
restituire con una certa sicurezza. Incomincia poi un paragrafo di argomento
completamente diverso, come attesta la parola doyvpoxomiot, conservata in en-
trambi i testi; ma purtroppo di Co. ¢ rimasta soltanto pit una riga, e la parte
alta di tre lettere della seguente: la restituzione si deve fare soltanto su Aph., e
trattandosi ormai non pitt di formule, ma di prescrizioni di carattere sostanziale,
la parte di congettura ¢ naturalmente molto maggiore. Tuttavia, bencheé il

! Un'altra correzione al testo del Ropivson, ¢ questa di O, che realmente par di vedere sulla pietra.
assicurata da Co., si ha in fondo a v. 6, OI invece . 2 HiGHBY, 0p. eit, p. 17
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Robinson non abbia osato accingervisi, credo che una restituzione si possa
tentare:

o2 R e ah S LSS o evdetwiagyvoolzoniwitoagyv[oto
10. vrovvrvmapyovxopaclatpuneiar|tovyyuvovzatalzo
TOVTOVOCOVOLAPYOVTECHRALAVTU|L A LTOAE LTI ATT[®
GixaTalhaTTErdLd0VTAGEXATOV]0Q A ypuacaATOTYO LY
AOTOVOETLOTATAGTOAPY VO LOVRAT|aAAaTTEYNEVO)O
VOEVALAATATOV VOOV OOEAVTEQLY[LY P NTALAPYVOLO

15. vxoypaolOatpevavrizazatanodtdolofaitnrotoetoar
nyotonroicamodextatoevlivoemet]davdeamodoln
ynproaoclatzatmegtrovrnialyvai]atxatToiypata

TOLOPELAONEYOV XA LEAVTLOE LN L, ctc.

Le prime due righe si integrano benissimo anche in Cs., ammettendo anche
qui una piccola variante:

................. evdetoiagyvooxonioiToagy

votovrovvvovzopoaclaipeeilattfoveliepvoy

Si puo confrontare il decreto di Callia, IG., I%, 91, v. 6: 7d 7¢ map Toic
“EAdpovaplais évra viv; e d’altra parte si spiega che il testo ionico abbia
dmégyov, che ¢ la forma piti comunemente diffusa.

Si tratta del cambio della moneta per le @ddeis; piu sotto (Tod, 18 sgg.)
si trattera, secondo P'acuta restituzione di Ad. Wilhelm, del cambio pei privati.
Col nuovo paragrafo ¢ mutata la struttura sintattica, e si ¢ passati dall’impe-
rativo all’infinito (v. 13, xatlaildrrer; v. 15, dmodwddlobar). Le parole pin signi-
ficative sono conservate a v. 11: ai wdleis mpdvr[w/ot; prima di che gia il
Robinson aveva integrato aizali; scrivendo doov oi doyovres zal abrali ai adleis
wodrr[w/ot, mi riferisco a quanto sopra si ¢ visto, che dove mancano gli doyorrec
ateniesi quelli delle singole wdAerc devono provvedere: sicché adrali ai adleic
corrisponde qui a of doyorte[c oi éxdatys vijs adAews del paragrafo precedente,
¢ il verbo mgdrr[wot determina quali siano ra épnpuwouéva, che gli doyovres deb-
bono compiere. Del modo di questa esazione si doveva trattare pit sopra.

Dunque la moneta straniera, esatta nelle singole mddews, era trasportata ad
Atene, ed ivi fusa nella zecca e nuovamente coniata. Non ¢ possibile perd che
le cittd aspettassero, per riavere in valuta ateniese il loro danaro, tutto il tempo
necessario perche venisse trasformato: evidentemente il cambio doveva essere
praticato subito, al momento in cui la moneta straniera era consegnata alla zecca
ateniese. Un po’ di argento doveva dunque essere anticipato per le prime ope-
razioni di cambio, ptima che la zecca potesse incominciare a funzionare regolar-
mente col metallo affluente dalle cittd. A cio si ispira I'integrazione delle prime



160 CLARA RHODOS

righe: & 8¢ Tau] dgyvooxomion o dgybletaly T viv ixdoyor xiypariar i Earlvor
i) djuvov, xal [ [ Todtov -~ | --- zaraddirrev: doveva essere argento in verghe,
probabilmente del Laution.

La formula conservata a v. 13 sg. i évdyo[ve &va si riferisce ad un magi-
strato in particolar modo, che doveva occuparsi della coniazione ¢ del cambio:
non puo trattarsi che degli émordrar, i sovrintendenti alla zecca, ai quali ¢ affi-
dato anche il cambio del danaro per i privati (Tod, v. 22 sgg.): oli ' |émordr|at
aagadetdfpevor i Aevripara avalyedyavres xaval0év/rov Eumgooler Tob dgyu-
goxolmiov oxomety vion | fov[Aouévan, dvayedparres zwoic piv ©o Ele/vindy yolois o8
70 Ajpedamoly doydoi[ov. Percid ho integrato rols émwrdras nella lacuna di v. 133
quanto alla pena, che spettava loro in caso di inadempienza del loro dovere,
non si puo formulare alcuna ipotesi !; zara wév véuov ¢ dato soltanto a mo’
d’esempio.

Le parole di pin difficile interpretazione sono quelle conservate a v. 12:
dgaypic dmo Tijs pv[ds. In un primo tempo ero stato attratto dalla somiglianza
con la formula cosi comune ura dzmo 7o vaidvrov, con cui si indica ’dmaoys)
dovuta alla dea sui tributi degli alleati; e mi immaginavo anche qui una specie
di ritenuta di tante dracme per mina, o per diritto di zecca, o quale tassa sul
cambio, o quale tributo a qualche tesoro sacro. E vedevo una conferma di cio
nel v. 14, da cui, leggendo col Robinson door 0¢ dv y]éywyrar deyipor, sembre-
rebbe che la citta ricavasse un qualche vantaggio da questa operazione finanziaria.
Non mi si nascondeva pero una difficolta assai grave. In questa imposizione
della propria moneta, che certamente era poco accetta a molti, Atene avrebbe
dovuto cercar di attirare le cittd con condizioni di favore, o almeno far si che
non ci rimettessero; imporre invece anche una tassa sul cambio, speculando
apertamente su un’operazione gia invisa, era come spingere le citta alla ribel-
lione. 11 De Sanctis mi ha suggerito un’altra interpretazione, che toglie comple-
tamente questa difficolta: la legge doveva stabilire la norma precisa del cambio,
ad evitare speculazioni da parte dei magistrati ateniesi; e poiché sappiamo che
70 dracme eginetiche erano ragguagliate a una mina attica di roo dracme 2, ho
integrato a v. 12: dudditas éxariv] Spaypas amo wic wlds. Allo scopo appunto
di controllare Pesattezza del cambio anche per i privati cittadini, si ordinava di
trascrivere zwols puév 7o &le/vxdv ywlols 02 7o rjuedamdly doydorfov (Tod, 25 sg.).
Atene dunque non solo non ci guadagnava nulla, ma rinunziava anche ai diritti
di zecca, i quali avrebbero dovuto compensare quel po’ di argento destinato
naturalmente ad andar perso nella fusione e nel nuovo conio.

Il De Sanctis ancora mi ha suggerito a v. 14 Pintegrazione ¢ 02 v mweouy]i-
yimTar doydoto[v: terminate le operazioni di cambio, doveva naturalmente avan-
zare in moneta straniera un tanto, corrispondente a cid che la cittd aveva
anticipato all’inizio delle operazioni stesse. Ci si doveva preoccupare che questo
argento non rimanesse disponibile in cittd in forma di doydoron Eevixdy, sicche
potesse sorgere la tentazione di usarne: il paragrafo seguente, quale ¢ stato

1Del tutto_asbitraria ¢ anche Pintegrazione di'  #Dp Sancrs, *Acdis * (Torino, 1912), p. 222 5g.5

Rowmvson: 7] évoof[s fovw e abuqe Cpuin; prefe-  cfr, Riv. Filol, 1928, p. 247 sg.; A. SEGui, Metrologia ¢
risco d'altra parte conservare anche qui Iinfinito. cireolazione monetaria degli antichi (Bologna, 1928), p. 144.
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bene integrato dal Robinson, prevede appunto questo caso (v. 18 sgg.): &av o¢
Tig el 1] Emypnplone meol[l Tobrwy T Eori Eevindr vouiopalte yoijobar 7
dave/[{Cev, dmoypupéolo adtiza pdia meds) toic évdexa. B non si puo trattare in
generale di moneta straniera, che teoricamente non doveva pilt esistere in citta 1,
ma del caso particolare: ce lo mostra, se ci fosse possibilita di dubbio, la
specificazione meg[i Tosrwy. E lapplicazione della pena di morte prova quanta
importanza si attribuisse alla cosa.

Questo danaro doveva dunque esser tolto dalla circolazione al pit presto.
Lespressione émet]ddr dmodolij a v. 16 assicura Pintegrazione data dal Robinson
av. 15: dnodiddlodar §) Tols oreat/[yyols i) wois.....; ma prima di esser conse-
gnato agli strateghi o ad un altro magistrato, quest’argento doveva naturalmente
esser convertito in moneta ateniese: mi par dunque pienamente giustificata
Pintegrazione di v. 15: #dyaslar péy abviza xai dmodwd]edar. Le determinazioni
temporali adrixa (v. 15) ed 0¥ (v. 16) mi sono suggetite da émec]ddr, che
¢ sicuro: come abbiam detto, ci si doveva preoccupare di provvedere al piu
presto. Chi sia’ quell’altro magistrato, a cui il danaro si deve consegnare, non
si puo determinare con sicurezza; ¢ molto probabile che si tratti degli apodetti,
attraverso i quali passavano solitamente i danari della cittd; ma non sono esclusi
anche i colacreti?, dopo dei quali naturalmente non starebbe pilt bene 30,
per ragioni di spazio; ad ogni modo lintegrazione & soltanto congetturale.

Le ultime righe del paragrafo sono state intese dal Robinson cosi: émet]dar
58 dmodobi [ [vo doydoor, dddelo xai wiw Abppailar xai Tér ‘Hgais|[twr vo
émidéxaror. In veritd non capisco che cosa sia questa decima e su che cosa la si
debba versare. Un’altra intetpretazione, che mi pare piti probabile, mi si ¢ pre-
sentata rileggendo attentamente il decreto di Callia, ove si prescrive (IG., I* 91,
V. 2, 8gg.): dmodevar voic Oeols | [t]a yofuara va dpeddueva, énedé véw " Alevaia
i Toioyiha Tdhavt|[a] dvevéveyxtaw éc wbiw, hi dgoépuoto, vouloparos hepedano.
Quest’ultima determinazione vopiopuaros hepedand, che ¢ stata generalmente
trascurata dai numerosissimi commentatori di quel famoso documento ?, ¢ in
realtd degna di considerazione, quando la si metta in rappotto con la nostra
legge monetaria. Noi oggi sappiamo infatti che la legge monetaria ¢ assai ante-
riore alla data assegnatale sinora, anteriore anche assai al 434, nel quale anno
si deve porre, secondo la datazione piti probabile, il decreto di Callia *: che
ragione vi era dunque, nel 434, di specificare che i 3000 talenti restituiti ad Atena
erano di doydoior ruedandy, quando ormai da anni la valuta straniera non
aveva pitt corso legale in Atene? ® In realtd pero quell’espressione vd Toioy ik

TdAavra. ... vopioparoc hepedans, tra le due parti della quale & insetito I'in-

1 Teoricamente, perché in pratica ne rimaneva nei
tesori sacri, ¢ se ne fece anche uso pit tardi (v 50tt0).

28i veda, su questi due magistrati, BusoLT-Swo-
BODA, 0p. Cify P. 1139 SZ. ¢ 819.

3 L*ha notata in qualche modo W. S. Frrcusow, The
treasurers of Athena (Cambridge, Mass., 1932), P23,
1. 2, per concludere che essa « calls for no comment .

4 Rimando a questo proposito al recente studio di
S. Accaw, I/ decreto di Callia nella storia della finarza
a Riv. Filol, 1935, p. 468 sgg.

Frrouson (foc. cit.) ha ben messo in evidenza

che la esplicita menzione di doydpwr fuedazdr si
trova soltanto nei documenti degli ultimi anni della
guerra del Peloponneso, quando, esaurita la_riserva
di moneta argentea atenicse, i versamenti si facevano
in oro o in eletiro, oppure in argento in verghe, o
anche con quell’argento coniato fuori di Atene, che
era rimasto nei tesori dei santuarii, ¢ che ora si valu-
tava secondo il peso del metallo: allora si ricordava
I Goytotor fusdariy come un'eccezione. Ma nel 434
non & il caso. :
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ciso ha égoépuoro, si deve considerare riferita testualmente da quel primo
decreto, in cui si era stabilita la restituzione dei danari dovuti ad Atena ed
agli altri dei; e se ne deve concludere che quel primo decteto fu votato in un
tempo in cui dello &evixdr doydoror esisteva ancora, D’altra patte pero la deter-
minazione di saldare il debito in moneta ateniese dimostra Pintenzione di
convertire in essa anche i tesori degli dei (cosa che non fu mai condotta com-
pletamente a termine, a giudicare dagli inventarii petvenutici), togliendo dalla
circolazione quella straniera. Mi pare insomma che quella specificazione vouloparos
heuebamo abbia una ragione d’essere, soltanto se contemporanea o di poco poste-
riore alla nostra legge monetaria. Trovando allora in essa menzione di danaro
da trasformarsi da Eevixdy in sjucdundy, e da consegnarsi poi ad Atena e ad
Efesto, vien fatto naturalmente di pensare che questa cifcostanza sia legata alla
restituzione dei debiti, che press’a poco nello stesso tempo si deliberava.

Ammesso questo, si pud fare ancora un passo innanzi. B certo che, se
nella nostra legge si parlava di una destinazione di fondi pet la restituzione agli
dei, se ne parlava in modo estremamente breve: la procedura di essa doveva
essere determinata pitt ampiamente, e lo era appunto in quell’altro documento,
da cui dipende il decreto di Callia. Ora il nostro testo si sara richiamato a quel-
Paltro in modo diverso, a seconda se esso era gia stato votato o no. Se era
gid stato votato, si sard detto semplicemente di accantonare quella determinata
somma per la restituzione ad Atena e ad Efesto, xara ta éynppopéva: e in
realtd non ¢ impossibile trovare un’integrazione in questo senso. Se no, si
doveva soltanto prevedere quella restituzione, rimandando per i particolari
all’apposita deliberazione.

Ora io credo che si possa dimostrare che il nostro testo &, sia pur di
poco, anteriore all’altro. Sappiamo infatti dal decreto di Callia che quel primo
decreto non soltanto stabiliva la restituzione ad Atena dei 3000 talenti in moneta
ateniese, ma stanziava anche la somma di 200 talenti per la restituzione 7oig
Oeoic . Ora il nostro decreto patla soltanto di Atena® e di Efesto: data la

1Sccondo il Berocw, Griech. Gesch,, Tz, p. 345,
I fone ot drois in gencrale
tutti gli dei, anche Atena Polias: questo era ammissibile
finché si poneva tra i due documenti contenuti sulle
due faccic della stele una_distanza di tempo pit o
meno grande, rella quale il Beloch colloca un terzo
decreto, che stabiliva la somma rotonda di 200 talenti
(di cui si parla in B, v. 21 sgg.), per la restituzione
wis dldots eots, invece della semplice intenzione di
restituzione attingendo a determinate fonti, quale ap-
parc da 4 v. 4 sg. Oggi che sappiamo essere i duc do-
cumenti_dello stesso giorno (H. T. Wabe-Grry, JEIS.
1931, 57 5gg.), bisogna ammettere che quella somma di
200 talenti fosse votata gia contemporaneamente ai
3000 talenti per Atena, ¢ che la differenza di espres-
sione tra 4 ¢ B dipenda soltanto dal fatto che in A
premeva indicare le fonti e non Ientita del fondo di
restituzion, ¢ in B Pentita ¢ non le fonti (cfr. S. Ac-
CAME, 0p. ¢it,, D. 479 sg.). D'altra parte in tutto il
resto di A Despressione of
dei, esclusa Atena (v. 87
v.

T 1ow Pei
oy Dedv; v,

w0 wgootdyion Toic Dois; V. 30 sg.: Emecdin OF divo-
dedopdva I wois Deoks [[va zo)éuara), e non vi & ra-
gione che soltanto in quel primo passo Atena fosse
compresa. Come ha osservato A. B. Wst (AJA.,
1934, p. 393), lespressione of feoi, che si trova co-
stantemente in 4, & anteriore a_quella ufficiale, che
si trova gia in B, e poi in tutti i documenti poste-
tiori: ed & questa una prova di pit della priorita di
4 su B. Bisogna dunque intendere che, scbbene un
tesoro degli altri dei si sia istituito soltanto col de-
creto di Callia, insieme alla creazione ex-nono dei rauiat
@y @iy Dedv (a quale mi pare sicura, malgrado
Popinione contraria di Brrocu, II%, 347, ¢ di WADE-
GERY, 0p. cif., p. 64 sgg.), tuttavia sin dal tempo di
quel primo decreto si era stanziato un unico fondo di
restituzione per tutti gli dei meno Atena (cfr. B. D.
Msrrrr, AJPh., 1934, p. 271, n. To, in difesa della
sua integrazione defos 8¢ adoluy in B 19 sg., che mi
pare perd assai discutibile): ed é forse anzi Lesistenza
di questo fondo unico, che ha fatto sorgere Iidea del
tesoro unico.

* Lintegrazione del Roninson [w7e *Adyvailar mi
pare sicura. 1l decreto di Callia indica da quali fonti
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connessione che queste due divinita hanno nel mito e nel culto attico, ci si
puo chiedere se per caso non esistesse anche un tesoro comune !; ma la cosa
mi pare da escludere, perche poi, creato il tesoro degli altri dei, fu incorporato
in esso anche quello di Efesto, e di Efesto solo2, e perché nella designazione
ufficiale Atena segue, non precede Efesto ®. Ci si potra chiedere ancora perche
si sia data la preferenza proprio ad Efesto nel destinare al pagamento dei debiti
verso i tesori sacri il sopravanzo del cambio della moneta; e¢ non credo che
una precisa risposta si possa dare *: ma una cosa mi pare certa, che se gia si

fosse deliberato I’accantonamento di fondi per la restituzione voic feoic,

non

si sarebbe pili fatta un’eccezione per Efesto, ma si sarebbe versato anche questo

nel fondo comune di restituzione.

Tenendo conto di cid ho integrato i v. 17 sg. del nostro testo: [ypygicasfar
zal weol tav T “Abnval]a zal té “Hgais/[ror dpetdopévor; e mi pare che Pin-
tegrazione risponda alle esigenze del concetto svolto. Non mi nascondo perd
che di tutto il documento questa ¢ la parte pit congetturale.

A cominciare da v. 19, Aph. si copre con S7.; e per la fine del frammento
accolgo in massima le integrazioni del Robinson.

si doveva attingere per la restituzione roic deois; ¢
probabilmente le stesse avevano servito per Paccumu-
lazione dei 3000 talenti di Atena. Si dice cioé (A, s sg.):
dxodi/[O)dvac 8 dao wov yorudor, @ & daddooir
2oy wois Deols dgaequon/[£va, i te aagd Tl
L b o b
JoEudTor, xai vk % Ths Sexduse Exediv apadit. Sono
dunque tre categoric di fonti: la prima deriva essen-
zialmente dai sopravanzi della cassa federale (cfr. B.
D. Mewrrr, Documents on Athenian Tribute, p. 19 sg.,

n. 18); per la terza, non molto ben dmm\mm, si
veda il commento di Tob, op. cit., p. 109 sg.; la se

conda si deve intendere, crLdo con A. B. \kr_s-r, 0p
cit., p. 391, come costituita da danari di varia or igine

destinati a tale scopo. In questa seconda categoria
poteva entrare anche il sopravanzo sul cambio.

1 Questa pare essere Popinione del ROBINSON, p. ¢if.,
p. 153, il quale ricorda come cssl avevano in Atenc un
santuario comune (PAUS., I, 14, 6; AuGust. Civ. Dei, 18
12; Prat,, Crifias, 109 C, 112 B); nel 421 si inizid Ia
costruzione delle statue dei duc dei é[s 0 Alegatorior
(IG., 12 370, v. 2), e nello stesso anno si istituirono
dellé feste, da celebrarsi nel santuario 1o he[galioro xai
vic *ADevaias (IG., 1% 84, v. 17); piu tardi, nel 343,
vediamo dedicata una statua ran ‘Hyalorwe %]ai
*Aiyrac vy Hyaoriar (IG., 1% 223 B 4). 1 mapporti
tra i due dei dipendono dal mito attico di Erittonio,
e si capisce che nell'Hephaisticion Atera fosse consi-
derata come paredra; non per questo perd il tesoro
di Efesto doveva aver qualche relazione col grande te-
soro di Atena. (Cfr. ancora sui rapporti tra Atena ed
Efesto, D. B. THOMPSON, Hesperia, 1937, p. 411 ¢ n. 2).

21G., 12, 310, 130; 324, 15 (si veda per questo testo
Pultima edizione di B. D. Merrrr, Atbenian financial
duggents, Ao Arbor, 1934, p. 136 sgg.)

3]G, I8, 34, v. 17; cfr. A. C. SCHLESINGER, AJA.,
1931, p. 161 §

isi pmrcl)he ‘supporre che il tesoro di Efesto fosse
in qualche modo legato con Pargento del Laurion,
col quale si era fatta Ianticipazione per le operazioni

di cambio. Infatti in alcuni conti relativi alla costru-
sione del Partenone (G, I, 347, ¥. 15 € 348, v. 60)
¢ dei Propilei (IG., %, 366, v. 14; cfr. W. B. DINsmooR,
AJ A, 1921, p. 239) troviamo dei versamenti fatti dai
wauiar hegaionxd dro Auvgeio; sappiamo bene che
‘Hyawonaxdy cra il nome di una miniera (quasi
tutte erano intitolate ad una divinit), la quale nel
1V secolo era, come tutte le altre, data in appalto pri-
vato (IG., 11 1584, v. 14). Ma appunto durante il
V secolo si passo dalla forma dello sfruttamento di-
retto da parte dello Stato a quella dellappalto privato
(cfr., oltre alla classica opera di ARDAILLON, Les mifes
du Laurion dans I'antiquité (Paris, 1907), E. SCHONBAUER,
Beitr. zur Gesch. des Bergbaurechts, Minchen, 1920,
p. 14 sgg.. ¢ specialmente A. MOMIGLIANO, Afhenaeun,
1932, p. 247 58.), ¢ il trovare dei pubblici magistrati,
dei taglar, addetti ai redditi di questa miniera, e di
questa_soltanto, lascia adito allipotesi che questa,
questa soltanto (forse la pit redditizia), fosse ancora
gestita dircttamente dallo Stato, e che i redditi di
essa fossero in qualche modo legati al tesoro di Efesto,
flel e parte che Efesto fosse
connesso con Pattivita mineraria & cosa pitt che natu-
rale: & noto che ad Atene I'Hephaistieion si trovava
vicino al yalxsior, il mercato dei metalli (Anpoc., 1,
405 BEKKER, Anecd, 1, 316; W. Jubeicn, Topographic
von_Athen, Miinchen, 1931, p. 366; ROBINSON, /oc. cit.);
© si confrontino ora i risultati degli scavi americani,
che hanno permesso la sicura identificazione dell’He-
phaisticion col cosiddetto Theseion, H. A. THOMPSON,
Hesperia, 1937, p. 65: « The excavations of the past
two years have brought to light abundant remains
of metal-working _cstablishments which date from
the sixth century B. C. into the fourth century A. D.
and lic to the cast, north, west and southwest of the
temple ». Ma tutto questo non & che ipotesi, e molto
vaga: forse una spiegazione potrebbe venire dalla for-
mula woy aévre ooy, che accompagna la menzione
dellbeqaiomizedy in tutti i documenti citati, se se ne

potesse dare un’interpretazione sicura.
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Rimangono da considerare le prime righe di Co.; delle quali, nelle condi-
zioni in cui sono pervenute, e trattandosi di argomento sostanziale, sarebbe
pericoloso tentare un’integrazione. Il senso ¢ quello che si & potuto ricavare
dalla parte seguente: si doveva trattare dell’esazione della moneta nelle wéiecs,
affidata, come abbiam visto, agli doyorres ateniesi: degli dozorres locali proba-
bilmente si parlava soltanto piti sotto. A v. 2 si potra leggere a]dAeor & dg[001:
ma ¢ possibile anche do[ydptor, o qualche altra parola. A v. 3 sono ricordati
gli ellenotami 2, dai quali indubbiamente dipende Pimperativo aJvaypapérror del
v. seguente: probabilmente dunque il danaro era consegnato a loro, ed essi
dovevano registrarlo man mano che giungeva; questo rientra nella loro attivita
normale, anche per Iesazione dei tributi?; e tale registrazione corrisponde a
quella che, come abbiam visto, per i privati cittadini compievano gli epistati
dell}dopvpondrion.

I'v. 4-8 si potrebbero integrare press’a poco cosi:
e afr o

cpeo@Ooauvuyga(puaLrn‘ravn]olcovttvuo‘eau[yea
Oopevdizeanogovpforoveoa tleveriacavrevrolvls.

eopoberovraratrovvoporhol t deleopobelrlacamelo(?)
{s,utau'av'rov‘;/“l:}f;:ao'l doagula(oihexactoy, e

In generale sui processi dinnanzi all’eliea dei tesmoteti si confronti il trat-
tato con Calcide del 446-5, IG., I%, 39, 74 sg.: @eoi 0¢ vobvor Epeowy dvale *Abévase
£ vév édalar Téy 7oy Oeopol/evav, e Antiph. 6. 21: dvafc elc Ty fAalay Ty THw
Oeopobierdy *. Questi processi sono naturalmente legati con la riscossione del-
I’ doytouov Eevixdv nelle wdleic, in particolar modo con I'ultima disposizione data
sopra, la registrazione da parte degli ellenotami; intendo dunque: se debba
sorgere qualche contestazione perché il danaro di qualcuna delle wéieic (vo 7w
7]dAeoy Tvds) non sia stato esattamente registrato (ué delloc avaygdgpoot). 1inte-
grazione di v. 6 (dixe dmo youufdiov) mi & suggerita dal passo di Aristotele,
*A9. Ilod., 59.6, dove, tra le numerosissime competenze giudiziarie dei tesmoteti,
si ricorda appunto: xal 7 ctufora v meds vac méAeic obror xugoiol, xal Tac
dlxas was dnd i ovpfddwr eisdyovor; quanto all’espressione comunissima, ba-
sterd confrontare, per rimanere nell’epigrafia attica del V secolo, IGT8,16.11i50. 5
116.21 sg. A V. 7 zata vov vduov & dato soltanto a mo’ d’esempio.

Le maggiori incertezze sono offerte dalle ultime due righe, anzitutto per
la lettura. Dopo Oeouofévar pare bene di leggere @& piuttosto che qualunque

! Si potrebbe supporre che col principio di Co. coinci- 705 ©; ¢ veramente pare di distinguerlo anche nella
desse il piccolo frammento di §7.: ~-a]oe[-~/--do]zor-  brutta fotografia tiprodotta ibid., fig. 1.
we[s--/-E [r--, se in quest'ultima riga si potesse  2Cfr. IG., I2, 65, 17 sg.
leggere invece é]iyy[orauiai; ma il CHAVIARAS (sp.  ® Cfr. BusoLT-SWOBODA, 0p. cit,, p. 1151, 0. 3, @ cui

dve  si aggiunga il decreto per gli Etcocarpatii, $y/3, 129,
v. 26 sg.

cit., p. 39), osserva: “H oup.
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altra lettera!; ma & assai difficile sfruttare questo nesso nel contesto; inoltre nella
riga seguente non & assolutamente sicuro che si debba leggere HEKASTON
piuttosto che HEKASTOS, poiche la pietra proprio in quel punto ¢ rovinata.
Se HEKASTOS fosse la lettura giusta, bisognerebbe riferirlo ai tesmoteti, e
pensare ad una &304y che li colpisca in caso di inadempienza del loro dovere,
secondo una formula assai comune; ad es.: IG., I2, 57.38 sg.: & edfvréolov
uvplaws: Splay uaiolw éxarros; 76.20: eifvvdalior hol hiegomotol yikiaow dpayuéot
[h/érac]roc; 63 = Tod, n. 66, v. 15: eifv]véalo pu[v]olaot dpay[uéor xaza Tov
vépov hévastos ad)[tov (cfr. v. 30 sg.). Ma, oltreche le traccie della pietra si
adattano meglio ad un N che ad un , vi & anche un altro fatto, di cui dob-
biamo tener conto: il verbo, di cui i tesmoteti sono soggetto, non era di
forma passiva; infatti le poche lettere del v. 1 di Aph., che corrisponde ap-
punto al v. 8 di Co., conservano la desinenza NTQN di un imperativo attivo;
e la formula hvmesOvror dvrov, a cui si potrebbe pensare %, contrasta con la
lettura #¢ in fondo a v. 7. Vi & poi un’altra difficolta, di carattere formale: &
chiaramente visibile prima di héxaovor la desinenza ASI di un dativo plurale,
ed ¢ facile integrare dgayuéor pvgllast opp. ziAl]aot; non esiste pero alcun caso
nell’epigrafia attica del V secolo, in cui dpaypal preceda il relativo numero *.
Per non ammettere un’eccezione, che farebbe assai specie in una formula di uso
cosi comune, preferisco pensare ad un errore del lapicida, alla caduta di un 7,
e leggere pvoiaot (yikiaot) doayula(i)or. Infine allinterpretazione pud giovare
il confronto con una formula consimile poche righe pilt sotto, v. 20 sg.:
dnoyoagioln attixa pida meic] Tove Evdexa - of of[2 Evdexa favdrar Lypuuwcdrtar.
Mi par dunque molto probabile che anche qui sia indicato quale pena i te-
smoteti debbano comminare. Integrando dunque Cnuwodvrar pvpiaot (yiAlaoy)
doayula(f)or, rimane alla fine di v. 7 una lacuna di due sole lettere, conside-
rando la riga di 4o lettere, quale ¢ il numero normale fino a v. 11; vien fatto
naturalmente di pensare a me[ot]énumwodyray 4; ma poiche un verbo megilnpidw
non ¢ altrimenti noto, e la lettura me non & assolutamente sicura, do questa
integrazione come estremamente dubbia.

* ok K

E passiamo alla questione pitt grave, quella della cronologia.

Come abbiamo detto, un’allusione alla nostra legge ¢ negli Uscel/i di Ari-
stofane, v. 1040 sg.: Xefolar Negeloxoxxvyiac vois (voic avtois, COIf. Cobet)
nérpowst xai orafpoioe xal yyplopaat (voulopast, cort. Bergk) =abdmeg *Ohogiéior.
Gli Uecelli furono rappresentati al piti presto nel 414; per questo, pensando
che Pallusione si riferisse ad un avvenimento di attualita, R. Weil ® collocava

1Nell’ estate del 1937 ho pregato . Hondius, di
o da Coo, di csaminare questo punto della
anch’egli ritiene probabile la lettura .
Cfr. ora IG., I*, 65, nella nuova ricostruzione di
. Merrrr, Doc. on Ath. Trib., p. 26 sg., v+ 8 5g.:
2 hua/[eoDuvor o: hou dploy

3 Unica eccezione sarebbe IG., 12, 139, V. 4 Sg.
Spayuails yiifiaz: ma con ogni probabilita lintegra-
zione ¢ shagliata (cfr. WADE-GERY, 0p. cit., p. 82)-

12

4 Anche lo Hiller von Gaertringen, al quale ho
comunicato il testo, ha pensato, indipendentemente
da me, a questa integrazione.

5 Zeitschr. Nun., XXV (1996), p. 56; questa crono-
logia ¢ seguita anche da P. Garpxer, JHS., XXXIIT
(x913), p- 150, il quale tuttavia osserva che il provve-
dimento «appear to express a policy which the Athe-
nians had been acting at all events since the transfer
of the Delian Fund to Athens B. C. 454 .
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il primo decteto di Clearco, con cui si sarebbe stabilita unificazione dei sistemi
monetario, metrico e ponderale, poco prima della spedizione di Sicilia, e il
nostro testo subito dopo. D’altra parte lo Hiller von Gaertringen osservava ! che
Puso delle forme attiche zaioe (§f. 2) e wjor (Sm. 11) difficilmente pud esser
posteriore all’anno 420 *; 'ultima data proposta da lui ¢ dal Klaffenbach ® & il
principio della guerra del Peloponneso per il decreto di Clearco, e gli ultimi
anni di Cleone per il nostro. Questa data (pauls ante a. 420) & accolta nel SEG.,
111, 713, e il Tod nella sua ultima edizione lo pone intorno al 423. A una data
pitt bassa, poco prima del 416, vuol scendere da ultimo H. Nesselhauf .

Osserviamo che comunque l'allusione aristofanesca non ¢ pit di immediata
attualita. D’altra parte essa si trova in tutto un contesto telativo all’ éxloxomos
ateniese sopraggiunto indesiderato a Nefelococcigia; e un’altra allusione ad una
legge ateniese ¢ quella che abbiamo gia citato a questo proposito, v. 1050 sg.:
£y 0¢ i Efedabvy Todc doyovrac xal i) Séynrav xatd Ty omidyy. Ora degli
énlozomou si trovano gia nel decreto per Eritre, che 'ultimo editore, L. I. Highby 5,
vorrebbe collocare intorno al 465 ¢; e degli doyovrec ateniesi nelle wdieic sono
ampiamente attestati, come abbiamo visto, intorno alla meta del secolo?. In
realtd I'una e laltra allusione di Aristofane poteva esser tuttora di attualita:
continuamente vi dovevano essere questioni con le citta poco disposte ad acco-
gliere gli Goyorres ateniesi®; e la legge monetaria doveva essere un altro tra
i pitt gravi provvedimenti costrittivi, a cui le cittd eran sempre disposte a
ribellarsi. D’altra parte le parole con cui si allude alla legge monetaria ripetono
quasi testualmente la formula aggiunta al giuramento dei buleuti (Tod, v. 13
sgg.), che quindi tutti gli Ateniesi dovevan conoscere molto bene ?. Pertanto
entrambe le allusioni di Aristofane erano tali da esser comprese anche nel 414,
ma non possono dare alcun indizio cronologico.

Gli elementi che possono servire ad una datazione sono di tre generi:
1) i caratteri epigrafici; 2) elementi intrinseci, cio¢ dati contenuti nel documento,
che si inquadrino in un determinato momento storico piuttosto che in un altro;
3) elementi estrinseci, cio¢ quanto si pud sapere dell’applicazione della legge
in Atene e fuori.

1. — Tra i caratteri epigrafici il pit notevole ¢ il S a tre tratti. Nella lista
dei tributi esso compate per lultima volta in SEG., V, 8, che H. T. Wade-
Gery data ora nel 448-71, ¢ B. D. Meritt nel 447-611; a cominciare dal 446-5

1503, 87, n. 1, ¢ IG., 12, p. 295, 24 sgg. 9 Sul giuramento dei buleuti, H. T. WaDE-GEry,

2 MesstERiANS, Gramm. Aft. Inschr3, p. 120 sg.;
questa variante rafoi-tijoc si ha da mettere accanto alle
altre constatate tra i vari testi.

3 Zeitschr. Num., XXXV (1925), p. 220 sg.

4 Gromon, 1936, p. 298.

50p. cit., p. 34.

© Ma si veda B. D. Merirr, AJPh, 1937, p. 359 sg.

7 OuvER, Trans. Amer. Philol, Assoc., 1935, 188 sg.

8Si ricordi che una delle clausole della scconda
confederazione ateniese sard ancofa di poter csserc
alleato gurfte [pooplar riodegouivar pire doyovra/

G0l deyloptvan (I3, 147, v. 21 5g.).

BSA, XXXIII, 1932-33 (1935), p. 117 sgg.: cgli
raccoglic i frammenti noti del giuramento, ¢ per
questo si chiede: «if fr. 6 was really part of the
vearly oath (and the fact seems certain)»; e infatti
non vi & ragione di dubitarne (v. oltrc).
100p. cit., p. 112: egli si ispira appunto a ragioni
rafiche, perché SEG., V, 8, ha ancora il 5 a tre
, mentre SEG., V, 6, 1o ha a quattro.
1 Doc, o Ath. Trib., p. 55 sgg.: chiaccetti la dimo-
strazione, che ¢ del resto convincente, deve ammettere
per il $ un ritorno alla forma arcaica, che trova ri-
scontro del resto nelluso di © ¢ ¢ ¢ di B, P, e B, P.
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il £ a quattro tratti, che fa la sua prima comparsa in SEG., V, 6, diventa not-
male. Nei conti del Partenone si ha sempre il £ a quattro tratti. Nei decreti
si avrebbe un unico esempio di 5 a tre tratti dopo il 446, in quello sui lavori
di Eleusi pubblicato recentemente dal Kuruniotis *, se si potesse accogliere la
data proposta dall’editore, tra gli anni 446 ¢ 440, e pil precisamente il 443-2 2;
ma una data anteriore mi pare assai piu probabile *. Quindi ritengo che
il 446 sia sempre il termine ante quem per il S a tre tratti; d’altra parte il
nostro documento non contiene alcun altro di quei segni caratteristici del-
Palfabeto attico arcaico, che si conservano anche in testi posteriori a quell’anno,
quali il & e il P con I'occhiello triangolare invece che curvo, o il B, o il N
e il [ inclinati, o il ® con I’asta mediana completamente inclusa nel cerchio.
Si pensi che il trattato con Calcide del 446-5, IG., I%, 39, presenta, accanto al
£ a quattro tratti, le forme oblique di ~ e di L accanto a quelle verticali, e
R accanto a P; e la stessa promiscuita di forme, propria di quel periodo di tran-
sizione, ¢ nei frammenti relativi a Colofone, IG., I, 14 e 154, i quali hanno
invece ancora il S a tre tratti. I documenti poi che sono piu simili al nostro,
in quanto che presentano il $ a tre tratti come unico segno di arcaismo, sono
i seguenti: il trattato con Mileto, che ¢ sicuramente datato nel 450-49 °; un fram-
mento di trattato con Ermione recentemente edito ¢ databile tra il 451 ¢ il 449;
il regolamento sulla sacerdotessa di Atena Nike, IG., I, 247, che il Tod pone,
per i caratteri epigrafici, tra il 450 e il 446, e lo Hiller verso il 448; e Iiscri-
zione di Eleusi testé citata, che il Vallois colloca tra il 453-2 e il 448-7. In com-
plesso dunque i caratteri epigrafici ¢i portano ad un anno assai vicino al 4so.

Per i testi ionici non abbiamo sufficienti elementi di raffronto che valgano
a fissare una cronologia; inoltre lo sviluppo dell’alfabeto varia naturalmente
da citta a cittd: cosi 7. presenta dei caratteri indubbiamente piu arcaici di Aph.
Ma la prova pit evidente che su di essi non si puo fare alcuna utile conside-
razione ¢ nel fatto che, prima dello scoprimento di Co., nessuno ha visto nei
vari testi ionici alcun inconveniente di carattere epigrafico alla datazione in-
torno al 420.

2. — Gli elementi intrinseci di datazione sono due:
1) Sulla fine di Aph., che si copre col principio di S7., si danno dispo-
sizioni intorno all’invio di banditori nelle varie parti dell’impero: &a uév éni
Nijoovs, éva 6¢ éni *lawiav, éva 8¢ é@® “Edijomolvrov, &a] 0¢ éni va ém]i Ogdunns.

Sono i quattro distretti in cui ¢ diviso

1 Eievowaxd, Aun:, 1032, p. 173 sgg.; fotografia
al aivad 1, s 18
20p. cit., p. e sg.; Ia data ¢ accolia da G. D
Sancrss, Riv. Fil., 1932, p. 554, da O. RupENsom,
Gromon, 1933, - 420, € da S. ACCAME, o ci., p. 486 5
Varios, REA, 1933, p. 195 sgg., ha messo
in v e ragioni di ordine formale ¢ sostanziale
per cui questa data & inaccettabile: Pimperfetto #1[¢]-
arfd]roly] (v. 12), che indica bene che il collegio degli
epistati éi Tois éu ket foyors non era pit in carica, ¢ Ja
designazione di questi epistati con una formula diversa

Pimpero nelle liste dei tributi, a datare

da quella in uso nei documenti sui lavori del Partenone;
oltre naturalmente ai caratteri cpigrafici. Aggiungerd
pits sotto un altro argomento a quelli del Varrors:
cfr. anche Cii. PicArD, CRAL, 1933, p. 10 ¢ n. 2.

i Fotografic presso Honbius, Novae Inser.
tab. 11 ¢ II; facsimile del n. 14 a pag. 8.

5 Fotografia ¢ facsimile apd. OLIVER, op. cif.

o1 H. OLvER, Hlesperia, 1933, p. 494 sgg., n. 12,
(con futugrmn)

d. Kurw, Inscriptiones Graeeae (Bonn,
!913) i 14.
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dal 438; nel periodo precedente, a datare dal 443 esplicitamente, e implicitamente,
nell’ordinamento delle liste, sin dal 446 *, impero era diviso in cinque distretti,
essendo poi stati riuniti, come ¢ ben noto, quelli della Ionia e della Caria in
uno solo. Questo argomento mi era parso in un primo tempo dirimente:
presentando la divisione in 4 distretti, la legge monetaria doveva essere poste-
riore al 438; mi spiegavo il S a tre tratti, supponendo che gli Ateniesi, man-
dando una loro stele in una cittd straniera, avessero volutamente arcaizzato,
mettendo in evidenza quel segno grafico, che ¢ assolutamente caratteristico del
loro alfabeto. Debbo esprimere la mia gratitudine a B. D. Meritt, il quale mi
ha gentilmente indicato degli argomenti in favore della cronologia, a cui con-
ducono i caratteri epigrafici. Mi sia lecito riferire testualmente un brano di
una sua lettera del 13 novembre 1935: «Howewer, the empire from 450 to 448
(at least) was, I believe, divided into 4 district just as indicated in the numismatic
decree. The evidence for this is in IG., 12, 195, as reconstructed and republished
by West and me in Supplementum Epigraphicum Graecum, vol. V, n. 5. In this
document Col. T and II are almost entirely Jonic-Caric, col. III contains a large
clear section on Thrace, the end of Col. III and top of Col. IV is passably
Hellespont, and the last half of Col. 1V is almost purely Nesiot. Col. V of SEG.,
V, 5, is supplementary and does not make any difference in the reckoning ». La
constatazione (che ¢ dello stesso genere di quella che ha condotto il Nesselhauf
a trasportare dal 443 al 446 la divisione in 5 distretti) & esatta: non importa
che due cittd cllespontiche (Kefoévior e Nedvogeia, col. 11, v. 33 sg.) siano
penetrate nella lista ionico-caria, e che invece delle citta ionico-carie siano state
integrate tra quelle tracie e ellespontiche (hv[oouic], 111, 29; Te[oueoés], 111, 35;
[/Tralvaior, 111, 41), e che nel distretto ellespontico specialmente si siano inserite
molte citta tracie. Nel valutare questa scoperta bisogna tener conto di due fatti:
anzitutto che, come bene ha messo in evidenza il Nesselhauf, la divisione in
distretti non ha mai avuto un significato politico, ma unicamente uno scopo
organizzativo per la pdoov vdéis; in secondo luogo che le liste di cui disponiamo
non sono quelle della gdpov zdéis, ma quelle delle dmagyai, e quindi non vi
era alcuna ragione che in esse si conservasse quel determinato ordine (che nella
¢doov Tdéic non poteva mancare), prima che fosse adottato ufficialmente anche
per esse. Quindi se anteriormente al 443 si constata una speciale distribuzione
delle citta nelle liste degli ellenotami, ¢ segno che essa vi & penetrata per in-
fluenza delle altre liste, su cui queste venivano redatte; e d’altra parte non deve
far meraviglia che il pit completo disordine regni altre volte. Dunque il fatto
che nessun ordinamento speciale si possa constatare nelle liste immediatamente
posteriori non ¢ una prova che la distribuzione in distretti non esistesse gia nel 450;
come il fatto che il massimo disordine vi sia nelle liste anteriori al 450, non prova
che la distribuzione in distretti sia stata fatta soltanto in quell’anno 2 Pertanto &
un puro caso che nelle liste anteriori al 443 sia rimasta traccia di una distribu-

H. NesseLuavr, Unters. gur Gesch. der Del. Att.  Kincunorr (Hermes, X1, 13 sgg.), che la distribuzione
Symmachie (Klio, B Leipzig, 1933, p. 36 sgg. i ti risalga alla fondazione stessa della lega Delo-
2 Come ha os: SELHAUF, 0p. cif., p. 39, Attica.
non vi ¢ nulla di impossibile nella vecchia tesi di
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zione; ¢ il constatare esistenza di queste traccie ha importanza in s¢, indipen-
dentemente dalle conseguenze che se ne possano trarre !.

Quello che ora interessa di stabilire ¢ se abbia ragione il Meritt ritenendo
che nella lista del 450 si rispecchi un unico distretto ionico-cario, oppure se
non si sia fatta una fusione delle cittd dei due distretti nella redazione della
lista, allo stesso modo come si sono fuse in parte quelle della Tracia e del-
PEllesponto. A questo punto ci soccorre un passo di Plutarco, che, notato gia
molti anni fa dal Busolt, ¢ stato rimesso recentemente in evidenza dal Nesselhauf 2;
a proposito del congtesso panellenico indetto da Pericle dice Plutarco (Per., 17):
ni Tabra O dvdoec elxoow Ty Srde mevTixovTa iy yeyovdtaw éxéughnoav, dv mévt:
wdv *Iovas xal Awgieic tode & Aoty xal mowbtac dyor Aéofov xai “Pédov mage-
wdhowy, wévre 08 Tode év “Elinondite xai Ogdxy nézor Botavriov témove émffeaar, ctc.
A parte le inesattezze in confronto ai distretti quali erano dopo il 438, che il
Nesselhauf ha messo in evidenza, il passo acquista ora ben altra importanza:
esso conferma Pesistenza di una divisione in distretti nel periodo tra il 450 ¢
il 446, e conferma che questi distretti erano 4, come dopo il 438, comprendendo
Pespressione “lwvas zal Awpiels Tods & Adlg Punico distretto ionico-cario.

Abbiamo allora un sicuro ferminus ante quem per il nostro testo nel 446,
quando furono istituiti i 5 distretti; fissare al 450 un Zerminus post quem sarebbe
arbitrario, poiche, come abbiam detto, i 4 distretti potevano, a rigore, esistere
anche prima, sebbene le liste non ne rechino traccia.

2) Laltro elemento intrinseco di datazione consiste nel rapporto che
abbiamo riconosciuto tra la nostra legge monetaria ¢ il decreto con cui si era
deliberata la restituzione delle somme dovute ad Atena e agli altri dei. Di quando
¢ questo decreto? La questione ¢ stata recentemente trattata da S. Accame nel-
Particolo pitt volte citato 3, e le sue conclusioni mi paiono perfettamente per-
suasive. 1 debiti verso i santuari * erano stati contratti durante gli anni di dure
e continue guetre, che precedono e seguono il disastro di Egitto; una prova
delle critiche condizioni, in cui si era ricorso ai tesori sacri, si ha nel fatto che
nella fretta non si erano neppure annotati con cura i prelevamenti (A, 11 sg.):
Cetéoavtes td Te mwdxia zal Ta ypauuaveia xal Edu w/[ov @A)l & yeyoauuéva.
Questo duro petiodo & concluso dalla vittoria di Cimone a Salamina e dalla pace
di Callia del 449: in quel momento, fatta la pace con la Persia, non preve-
dendosi altre guerre in Grecia, mentre si iniziava la ricostruzione dei monu-
menti distrutti dai Persiani, si dev’esser pensato anche a restituire agli dei i da-
nari presi loro in prestito per la guerra contro i Persiani; il saldo dei debiti
mi pare cio¢ un’altra manifestazione dello stesso stato d’animo, per cui si

LUAUF, p. 41, 0. no-  4Parlo sempre di dobiti, poicht in questo senso
distretti ¢ implicita nellespres-  credo debba intendersi ra zoruara i dpedduera

1Del resto git il N
tato che lesistenza d

sione ai i Hmmr,. del decreto sulla co-

lonia di Brea,
* Busovr, R/m M, XV (1888), p. 150 58

NESSELHAUF, 0p. ¢it., P. 40.

Ry, Fil., 1935, p: 480 sgg. Sono del resto, press'a

poco le stesse conclusioni, a cui anni prima era giunto

G. DE Saxcrss, Ardis®, pp. 475 ¢ 488

del deceeo i Gali, contro fopinions di . Mevas,
Forifiiagen i ol Gesch,, I1, p. 104 sgg., seguita

BiNr R, s TV 0 a6
,g., e ‘piti recentemente da W, Kovne, Sifs. Preuss.
ARad., 1920 — Thukydides im Lichte der Urkundon (Stutt-
gart, 1930), p. 68 sgg., che si tratti di una freiwillige
Leistung.
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deliberano le grandi opere pubbliche: Pintenzione di risarcire gli dei ateniesi
del danno subito dai barbari. Quel primo decreto, da cui dipende direttamente
il decreto di Callia, ¢ dunque del 449 stesso, o, meglio, del 448.

La nostra legge monetaria ¢, come abbiam visto, di poco, probabilmente di
pochi mesi anteriore. In essa si delibera, secondo la nostra interpretazione, lo
stanziamento dei sopravanzi alla restituzione ad Atena ed Efestos; si rivela dunque
la preoccupazione di pagare i debiti ai tesori, in un momento perd in cui questa
non si era ancora concretata in un’apposita deliberazione. Espressione dello stesso
stato d’animo mi pare essere una clausola della gia citata iscrizione di Eleusi, che io
farei quindi (e i caratteri epigrafici lo confermano) press’a poco contemporanea alla
legge monetaria: in essa, come ¢ noto, si delibera di creare degli énwrdrar per
i lavori del Telesterion!, e, tra laltro, si fa loto obbligo (v. 13 sgg.): [v35 0¢]
ha'gepévo|[s] wgooiditas modc vév fodéy, édv vu dged/[du]evor E[t] Tom Deotr pod[Cler
#al a[v]amod/[v]rer. Gia il Rubensohn ha notato® che non ¢& inverosimile che
Pespressione ageidduevor oiv feoiv rappresenti dei debiti dello Stato verso le dee,
del genere di quelli trattati poi nel decreto di Callia. La cosa mi pare sicura,
nell’ambiente storico in cui si inquadra ora Piscrizione di Eleusi; e si dimostra
qui nei riguardi delle divinita eleusinie la stessa preoccupazione che ¢ nella
legge monetaria verso Atena ed Efesto; e il procedimento prescritto, che gli
epistati denuncino i debiti alla fovij e ne esigano I'importo dimostra, nella sua
semplicita, che anche questo provvedimento ¢ anteriore alla deliberazione d’in-
sieme riguardanti i debiti verso tutti gli dei: pud darsi anzi che la gia avvenuta
restituzione abbia influito a far si che il tesoro di Eleusi rimanesse poi indi-
pendente da quello degli altri dei.

Per concludere dunque, gli elementi intrinseci della nostra legge mone-
taria dimostrano che essa ¢ anteriore al 446, quando furono istituiti i 4 distretti;
e che ¢ anteriore, probabilmente di pochissimo, alla deliberazione presa, credo,
nel 448, di restituire le somme dovute ai tesori degli dei. Daltra parte la direi
certamente posteriore alla pace di Callia: questa pace, della cui esistenza fino
a poco tempo fa si aveva persino ragione di dubitare *, ha assunto ora una ben
maggior importanza, dopo la dimostrazione data dal Wade-Gery che nella seric
delle liste di tributi manca quella del 449-8; il Wade-Gery stesso ¢ B. D. Meritt *
hanno messo in relazione questa circostanza con I'avvenuta pace con la Persia,
ritenendo giustamente che essa abbia portato ad un rimaneggiamento dei tributi
stessi. Inoltre W. Kolbe & stato cosi gentile da comunicarmi in anticipo (e
gliene esprimo qui la mia gratitudine) i risultati di una sua ricerca intorno al-
Porigine dell’ doyij ateniese: egli vede, giustamente credo, nella pace con la
Persia 'occasione e il momento della trasformazione della ovppayie in doyr, e
con buoni argomenti dimostra questa tesi, che era gia stata accennata dal suo
scolaro Nesselhauf °. In questo momento si inquadra storicamente benissimo
anche un atto di imperialismo, quale ¢ rappresentato dalla legge monetaria, che

1G. D Saxcris, Riv. Fil,, 1932, p. 553- 4 WaDE-GrRy, BSA., XXXIIL(1935), p. 112; MERITT,
20p. cit,, p. 430, s 1. Doc. on Ath. Trib. (1937), p. 69.
? Si veda la trattazione di G. Lowwarvo, Cimone Unters. sur Gesch. der Del. Att. Symmachic (1933),

(Roma 1934), pp. 127-138. Pr 34 5.



